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Abstract
The paper consists oj two parts: I. An introduetio~ dealing with historiographic
data, principles of etymological research and selected problems of Kart7!~lian etymo-
logy. 11. The main part of the paper is organized, as follows: 1) The frame ofKartve-
lian etymology, 2) Loan word strata in Kartvelian, 3) qn the investigation of the
inherited vocabulary, 4) Perspectives on futu!'e resear.ch,,·'
Hace trece anos) en 1977, R. Schmitt editp'un volumen colectivo titulado Etymo-
logie1• Ellibro contiene dieci<;>~ho contribuciones de distintos au~ores que abordan
todos ellos material indoeurop,eo (i.e.) -romanico, germanico, iraniD, eslav~, y
esta completado con una bibliografia de 153 titulos. Incluso las, dos contribuciones
mas generales del volumen -0. Szemerenyi, «Principles of-etymological research in
'the Indo~Eu'ropean languages»2 y w. ~anders, «Grund~iige und Wandlungen dei"
Etymologie»3- no se salen, en lo.fundamental, del mareo del i.e. En el articulo de
Szemerenyi esto esta patente ya en el titulo; ,en el, e$tudio de Sanders, 34 '~e sus 42'
paginas tratan la Antigiiedad·y la Edad Media historiograficamente.
Si se pregunta por 10s motivos para la limitaci6n. alas relaciones'lingiiisticas' i.e.,
habi"a, que buscar estos, obviamente, en la competericia cientifica del editor y de los
auto~es, ~ero sobre.to~o e? dos hech~l.s de la his~o~ia de la ?~ciplina: por un lado, ~a
prehlstorla de la etlm~logla se c_entro, en la Antlgu~dad claslca Y, en hi Eda~ ~e~la
europea; por otro, hay que senalar 'que ,el. posterior d~$arrollo de los prlnClplOS
me~odo16gicos de-la etimologia t11"O lugar sobre todo en el marco de-la comparatisti-
ca l.e.
Permitanme comenzar haciendo algunas observaciones sob're 'esto$ dos' hechos.
Por 10 que haee a 10s antecedentesan~iguos de la E'tUv-oAoy.tCl como 'la ciencia'del
verdadero significado de las. palabras' (Schmitt, loco cit. 1), hay que citar· en 'primer
. :~ [NOTA DEL ~DITOR. Publicamos aqul el texto de la conferencia que el Prof. Dr.' Karl H. Schmidt
'pronunci6 el26 de marzo de 1990 .en la Facultad de Filologia y.Geografia e His.toria de la UPV/EHU. Una
version anterior se publico, con el titulo de «Grundlagen un4 Probleme der kartvel-ischen Etymologi-e», en
Etimologiceskie razgokanija, Tbilisi, 1989, 76-105. Agradecemos vivamente a1 Prof. ,~chmidt su gentileza
al permitir la publ~caci6n de este articulo en nuestro Anuario; agradecemos tarribien aInigo R~iz Arzalluz
el trabajo que se tomo en traducir el texto del'aleman, y a Joaquin Gorrochategui su intercesi6n para
conseguir ambas cosasJ
(1) R. Schmitt (ed.), Etymologie, Darmstadt, 1977.
(2) Paginas 286-346. Publicado por primera vez· en Innsbrucker Beitrage 2ur Kulturwissenschaft 5
(1962) 17S-212. .
(3) Paginas 7-~9. Publicado por primera vez ep WW 17 (1967) 361-3~4.
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lugar a Platon (427-347) que, en relacion con la cuestion de si los signos lingiiisticos
10 son por naturaleza, es decir ~uaEL, 0 S9n utilizados como consecuencia de una
convencion general y obligatoria (VO(.1~ 0 OeO"€ L), desarrollo en su Cratilo tres
procedimientos que mas tarde influiran fuertemente en la etimologia precientifica de
la Antigiiedad y de la Edad Media:
1. Diferenciacion entre palabras primitivas, 't'a 1tp~tt~ o'Jo(.1atta, formadas de ele-
mentos interpretables segun la simbologia de 10s sonidos, y combinaciones a modo
de compuestos, .E~ aAAwv o'Jo(.1attw'J ~UyxEt(.1E'Ja\ cuyas partes, en palabras de
Steinthal, «die N atur der Sache offenbarten» (loc. cit.), por ejemplo:
(1) aVepW1tO~ < Ct'Jaepw'J &. 07tW7t€'J; a~p < CtEL PEtS, etc.
2. Utilizacion de un principio de conmutacion arbitrario (Sanders, loco cit.) que
permite cualquier cambio fonetico y que hace comprensible todavia para el siglo
XVIII la caracterizacion ir6nica, atribuida a Voltaire (1694-1778), de la etimologia
como «.une science Oll les voyelles'ne font rien et les consonnes fort peu de chose»6• 3.
Eludir la .determinacion por uno de entre varios significados etimologicos, por
ejemplo:
(2) IIoO"etowV (a) 1to'atoea~o~ 'grilletes',
(b) 1tOAA~ Etow~ 'que sabe mucho',
(c) 0 aEtwv eel que hace temblar,7
Entre las escuelas filos6ficas Y. gramaticales griegas y latinas que influyeron en el
desarrollo de la etimologiCl: antigua, tuvieron particular importancia la Stoa para el
griego, y el poligrafo M. Terencio Varron' (116-27) para el latin. Los estoicos, que
interpretan la relacion de la palabra con la idea en el sentido de ~uaEt (como infuso en
el hombre), son considerados .los creadores del termino 'etimologia', termino por el
queellos entienden la a'Jait1:'U~L~ 1:'WV' Ae~€w'J Ot ' ~~ 'to aA1jeE~ aaep1j'Jt~E'taL8; el
adjetivo griego e'tu(.1o~ 'verdadero, real', que esta en la' base del concepto E'tU~OAO­
yta, se encuentra, en e1 estado actual de la transmisi6n, solo en contextos poeticos,
coma por ejemplo en Homero, donde' puede entrar· en oposicion con t.lJeuoo~at 'me
engano', 0 t.lJeuoo~ 'mentira'. '
(3) t.lJEuoO~at ~ €~U~o'J epEw ~ 534, 0 140; raxe t.lJEuoEa 1tOAAa
AEyW'J E'tu~OtatVo(.1ota 1:' 203 .
Varron, que en vez de etymologia se sirve del termino latino origo (verborum),
sienta en su De lingua Latina 10s fundamentos para la prehistoriade una etimologia
latipa que estara en vigor a 10 largo de toda la Edad Media.
.Entre los etim0logistas medie'vales hay qlJe citar a san Agustin (354-450), que
aplica allatin la sistematizacion estoica de las causas de la designacion en su escrito
De dialeetica (Sanders loco cit. 17 s.):. . .
(4) E'JapyEta, Ct'JaAoytr.J..~ xa'ta'X.P1jO"t~, E'Ja'J~LwaL~ (&.vttt~paat~) >
similitudo, vicinitas, abusio, contrarium.
(4) Cf. H. S~eintha1~Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Romern, Berlin, 18902~ I,
102.
(5) Ejemplos de Steinthal; -loco cit.
. (6) Sobre'la cuesti6n de la autenticidad de esta·cita cf. Schmitt loco cit. (nota 1) 2.
(7) Crat. 402c-4o.3a,,· cf. Sanders loc~ cit. 9.
(8) Bekk, Anecd. n;740"apud Steinthalloc. cit. (nota 4) 331. Cf. tambien R. Thurneysen, Die Etymo-
.logie.. Eine akademische Rede, Friburgo, 1905 = Schmitt (ed.) nota 1, 50-73, 52.
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Mas tarde se cit~ran con frecuencia ejemplos x(X~)&'J~t9~(XO't'Jdel tipo lucus quod mi-
nime luceat. Mayor impo~tanciapara la Edad Media tiene Isidoro de Sevilla (t636),
obispo en la .Espaiia visig6tica y autot de la enciclopedia titulada Etymologiae u
Origines, en la que esta reunido todo el saber de la epoca en forma de etimologfas. En
las causas de la designaci6n, Isidoro diferencia: .
(5) ex causa: reges a regendo et recte agendo;
ex origine: homo quia sit ex humo;
ex contrariis: XCl~) &.'J~t?PClO"t'J (Sanders loco cit. 22)
En los comienzos de la etimologia moderna, que a diferencia, de la antigua y la
medieval no se limita a una sola lengua, sino que abarca las lenguas geneticamente
emparentadas, hay que citar a A. F.,Pott.(1802-1887), que puso las bases para la
comparaci6n cientifica d~l vocabul.ario de las l~ng~as i.e. en sus Etymologische For~
schungen duf dem Gebtete der tndogermanl,schen Sprachen (1833-1836, 2 vo!';
1859-18762, 6 vol.). En ~l metodo, los trabajos de -Pott son superadospor 10s neogra-
maticos Leskien, Brugmann, Osthoff y Delbriick, a los que se unen los germanistas
neogramaticos Hermann Paul, Eduard Sievers, Friedrich Kluge y Wilhelm Braune.
En las M~rpkologische Untersuchungen aufd,em Gebiete der indogermanischen Spra-
chen (Leipzig 1878, I, XIII), Karl Brugmann (1849-1919) y Hermann Osthoff
(1847-1909) desarrollan los dos principios de «ley f6netica» y «analogia», que son
-determinantes para la posterior investigaci6n en el campo de la etimologia: 1, «Todo
cambio l~ngiiistico, en tanto que se produce mecanicamente,- tiene lugar segun leyes
sin excepciones»; 2, «Puesto que es evidente que -la asociaci6n de formas, es decir la
creaci6n .ae formas lingiiisticas por via de analogia, tie.ne un papel muy importante en
la vida de.las lenguas modernas, hay que admitir sin reservas esta forma de innova-
ci6n lingiiistica tambien para los periodos anteriores y. para los mas antiguos». La
critica alas leyes foneticas esta justificada en tanto que no pueden tratarse de leyes en
el sentido del de las ciencias de la naturaleza9• Por otro lado, la diversamente compro-
bada teoria de los carribios foneticos que aparecen y actuan te~poral y espacialmente
limitados (que se dividen en leyes espontaneas, es decir, independientes de contexto,
y leyes combinatorias, es decir, condicionadas por un contexto), ha situado por
primera'vez la investigacion etimo16gica sobre principios firines y libres de supuestos
arbitrarios, y hay quedestacar que la· prueba del parentesco lingiiistico solo puede
llevarse a cabo con el inventario d~ ecuaciones de palabras y morfemas. Benveniste10
ha llamado a esta. demostracion basada en correspondencias foneticas regulares «un
tr~vail souvent long et malaise»: «pour justifier le rapprochement de lat. fere- et de
skr. bhara-, je dois expliquer pourquoi le latin a justement f la OU le sanskrit a
justement bh. Aucun-e demonstration de parente n'echappe acette obligation et une
classification fait la somme d'un grand nOrribre de ces identifications substantielles
pour attribuir sa place a· chaque langue». El proceso de identificacion se refiere al
signo lingiiistico (morfema 0 lexema/palabra), que esta compuesto de forma y conte-
nido (image acoustique y concept, signifie y s~gnifiant de Saussure)l1:
(6) 1contenido concept = signifie 1
forma = image ac. signifiant
(9) Cf. por ejemmplo Sanders loco cit. (nota 3) 44 s.
(10) E. Benveniste, «La classification des langues», Conferences de ljlnstitut de Linguistique de l'Uni-
versite de Paris, 11 (1952-1953) = Problemes de linguistique generale, Paris, 1966,99-118,102.
(11) Cf. F. de Saussure, Cours de linguistique generale, Paris, 1916 (51955) 99.
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, De esto se sigue que ,en la'reconstrucci6n hay que considerar no s6lo la transfor-
maci6n de la forma, sino tambien la modificaci6n del contenido, el cambio de signifi-
cado 0 de funci6n de un element() lingiiistico. El cambio de significado puede estar
condicionado por interfere~ciacomo calque linguistique, como en el clasico ejemplo
de a. geo. xucesi (mas viejo', que por la influencia'de la Biblia sirvio tambien para
traducir el gr.' 1tFe:a~u":'e:Fo~. .
. (7)' geo. 'xu-c-esi, zan. u-c-asi, svano xo-.s-a 'mas, viejo'; geo. xu-c-esi
'1tFe:a~u":'e:po~'; cf. a.arm. ereq 'mas·' viejo, 7t~e:a~u1:'e:po~'
La tesis de Aleksidze/Mach·avariani, de que el uso de xucesi cpn el significado de
'sacerdote' se remonta a epoca.' precristiana -«After the spread of Christianity in
Georgia (4th cent.) the xucesi kurumi (priest of heathen cult) is replaced by the xucesi
myvdeLi (Christian pries.t12)>>-'es dificil de refutar, pero sin embargo no es probable.
Tambien en arm. ereq (primogenjto, mas viejo; sacerdote', parece haber sufrido la
influencia de la evolucion semantica del gr. 1tpe:a~u'te:po~ 13, Y no puede concluirse
que el calco semantico en georgiano se llevara a cabo inmediatamente segun un
modelo armenio.
Los sistemas semioticos pluridimensionales de C. Morris14 y G. Klaus15 van.mas
alla del modelo semiotico unidimensional de Saussure. Morris distingue tres ejes: a,
semantica: signifiant vs. signifie; b, pragrpatica: signo vs.' utilizador del signo; c,
sintactica: relaciones entre los signos. Klaus anade a este modelo. la sigmatica (rela~
ci<?n de los signos con la realidad) como un'a cuarta dimension.:
(8) S otros slgnos I Imagen
(sintactica)" /' (semantica)
. S
hombres /' ~ 0 objeto
(pragmatica) . (sigmatica)16
. En 1909 se' fundo para el 'estudio de l~. sigmatica la revista Worter und Sachen, con el
subtitulo Kulturhistorische Zeitschrift fur Sprach- und Sachforschung. .
Dislocaciones en la seinantica pueden' repercutir en la sintactica y llevar a una
estructuracion alterada del vocabulario, tal y'como quisiera ejemplificarlo en el kar~
tvelico, :~qan- 'buey; arar': .. .
(9) ::·qa,n- 'buey' > 'bpyear, arar': svano qan 'buey', li-qn-i 'arar', la-qan
'c~mpo' vs. ·gevo. zan. ,~~qan- >. :z.qar- 'buey, arador' (a.geo. qar-i, n.geo.
xar-i, zan. z03~t), ;...qan- (arar' (a.geo. qnvaj < :~qan~av-aj, n.g~o. xvna,
mi. xon.-ua, lazQ o;"xon-u). .
Segun la teoria de Deeters 1958, 1717, ::·qan- "buey' esti historicamente en primer
lugar. De ahi se habria derivado det;lominativamente 'arar' eoel sentido de :l-'boyear'.
(12) Cf. Z. N. Aleksidse - t G.' 1. Machavariani, ~The primeval Georgian social terms: oce-sauxucesol
sauproso», Studia Caucasica 3 (1976) 7-25, 23. ,
(13) Cf. A. Meillet, Esquisse ~'une grdmmaire comparee de i>armenien classique, Viena, 19362, 165: «a
ptis signification 'pretre' sous l'influence de gr.' '1t?e:a~u"'Ci?o~'».
(14) Cf. C. Morris,'Signs, la,!,guage and 'behavior, Nueva York, 1946, 1955,219.
(15) Cf. G. Klaus, Die Macht des Wortes, Berlin, 1964, 1968, 14.
. (16) Cf.·del autor ,«Grundlagen und Methoden der historischen Spracp.vergleichung», in W. A. Koch
(ed.), Perspektiven der Linguistik, Stuttgart, 1973, I, 105-:133, 107. ,
(17) Cf. G. Deeters, «'Ober einen nlr-Wechsel im Georgische·n», Sybaris. Fes'tschrift Hans Krahe,
Wiesbaden, 195'8, 14-17.' .
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El paso fonetico ana16gico de qan- 'buey' a qar- 'buey', dificil de explicar, se encuen-
tra s6lo en georgiano"r zano, y·l~ siguen las leyes foneticas mas recientes y limitadas a
las lenguas ne'oKartvelicas georglano moderno y zano (n.geo. zan. q > x, zan. a > 0,
r > j). El etimo, que ofrece una clara prueba de la temprana separaci6n del svano del
protokartvelico, muestra que tras la fragmentaci6n del svano las transformaciones
semanticas y formales en' el georgiano-zano se han producido en la direcci6n
opuesta: semanticamente, 'buey' > 'boyear', es decir, 'arar', y formalmente qan-
'buey, arar' > qar- 'buey' = 'arador' vs. qan- 'arar'. La diferenciaci6n que se lleva a
cabo en georgiano-zano entre raiz verbal en -n y nomen agentis en -r tt-qan- : ~~·qar-)
sigue en georgiano modelos documentados con adjetivo verbal 0 sustantivo verbal en
-ar-i frente a raiz verbal en -(a)n- (ejemplos de Deeters, loco cit.):
(10) a.geo. m-dev-ar-i 'Otwxwv': .v-dev-n-i 'persigo', cxov-ar-i '1t~O~C1­
'tov', cxov-r-ebaj 'vida'; ma-cxov-ar-i 'aw't~~', sa-cxov-ar-i 'provisiones,
x:t~'Jo~': cxo(v)-n~ebaj 'aw"':1jpta'; si-zm-ar-i 'sueno': me-zm-an-ebis
"'he sonado', sa-zyv-ar-i 'frontera': zyv-an-vaj 'limitar', etc.
Funcionalmente, la evoluci6n de un~ palabra concreta como qar- 'arador, buey',
corresponde al proceso formulado por Kurylowicz, en el que la diferenciaci6n fun-
cional de un morfema arrastra tras a.e si su divisi6n formal: «An empirical fact to be
frequently observed in linguistic diachrony is the eviction or replacement of a morph
by a new morph only in ,the former's primary or secondary junction. It is not the
morpheme as such which is being renewed but only'the morph corresponding to a
part of its fun~tional range» 1~. La comp.ara~i~n tipo!6gica con ellituano arklys 'caba-
110' como 'an.lmal de arado , una derlvaClon de arklas 'arado', que como nomen
instrumenti pertenece a arti 'arar', confirma la sospecha de Deeters (loc. cit.) de que
en el caso del kartvelico ';~qan- 'buey' «eine nackte Verbalwurzel als Nomen agentis
sehr ungewohnlich ware>~. .
Otra situaci6n distinta se da cuando evoluciones semanticas ,en georgiano-zano
han 'arrastrado consigo la. desaparici6n de palabras heredadas. A los posibles testimo-
nios parCl: este fenomeno pertenecen his palabras para 'diente' y 'oreja'.
(11) svano sdik 'diente', l~-sdik 'dentado', sduk'-ur 'desdentado' vs.
a.geo. ~bili 'diente', zan. ~ibiri como derivacion del a.geo. ~ben-aj 'mas-
car', cf. ~bilit da~bilva' Orbeliani, lazo ~ibin-, mi. ~ibir-; cf. svano liqpi,
li-qep 'mascar', qapsw 'mascando'. .
De la distribuci6n de (11) -un nombre injustificado. para'diente' en svano frente a
'diente'como derivaci6n de' 'mascar' en geo. zan.- puede deducirse que en svano
sdik hay un reflejo de la palabra protokartvelica para 'diente', mientras que el
georgiano y el za~?, tras la ~iversificaci6n del svano, ~~n ~~neralizado para 'di~nte'
una nueva formaclon expreSlva y la han tornado en sustltuclon de'la palabra patrlmo-
nial todavia conservada en svano. En favor de la verosimilitud de esta teoria se
pueden aducir dos argumentos adicionales: 1, la estructura sirttagmatica del svano
sdik, que corresponde al modelo de formaci6n de palabras del svano (cf. por ejemplo
svano sdix 'nuez': geo. txili); 2, el hecho de que en el caso del concepto 'diente' se
trata de un nombre de una parte del' cuerpo: las denominaciones de las partes del
cuerpo pertenecen en general al vocabulario basico y especialmente conservador de
una lengua19•
(18) Cf. J. KuryXow~cz, The inflectional categories of Indo-European> Heidelberg, 1964,14.
(19) .Sobre la cuesti6n de las correspondencias i:e. de ::'~ben-) ~'r~bin- y ~l-~bil- cf. tiltimamente T. V.
Gamkrelidze/V. V. Ivanov, Indoev,ropejskij jazyk i indoevropejcy [La lengua indoeuropea y 105 indoeuro-
peos], Tbilisi, 1984, 879: la existencia de una palabra kartvelica independiente para 'diente' reduce el
material de comparaci6n a la raiz verbal. , ,
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Los dos criterios que se acaban de mencionar -estructura sintagmatica, nombres
de partes del cuerpo- valen tambien para el svano sdim 'oreja', que etimol6gicamen-
te se diferencia del geo. zan. ~:·qur-, de igual significado: ' '
(12) svano sdim 'oreja', le-sdm-ar 'pendiente, almohada' vs. geo. quri
'oreja', mi. 'u3i, lazo qU3i etc.
La palabra sdlm ha sido recientemente identificada por Osi3e20 con geo. zan,. ~:·stun-,
en geo. sa-stun-al-i, posteriorm'ente sa-stum-al-i 'almohada', zan. o-rtum-el-i:
(13) svano sdim < ~:·sdum: geo. zan. ~:·stun- (sa-stun-al-i, sa-stum-al-i,
o-rtum-el-i)
La etimologia, clara semanticamente, presenta sin embargo dificultades en la foneti-
ca: a, seglin las leyes foneticas, se esperaria svano sd: geo. zan. t (y ~o geo. zan. st); b,
la retrotracci6n de svano sdim' a ~rsdum a traves de un estadio intermedio de un
diptongo originado por metafonia es posible, como nos ha ensefiado V. Topuria
(BUT 8, 1928, 337 ss.), pero no .es irrefutable; c, la relaci6n n: m (a.geo. sa-stun-al-i:
svano sdim) parece no estar aclarada (sa-stum-al-i y o-rtum-eli estan documentados
posteriormente).
Independien~emente de estos problemas, la distribuci6n primitiva de dos palabras
kartvelicas con el significado de 'oreja' sigue siendo una cuesti6n abierta, pues en el
par svano sdim: geo. z-an. ~:·qur-, a diferencia de svano sdik 'diente': geo. zan.· ~:''1~bili
(n. 11), la motivaci6n de una de las dos palabras de igual significado no puede ser
probada. Por.lo que hace a ,las posibilidades de una sustituci6n, vale la constataci6n
de Buck para las'lenguas i.e.: «Most of the words for 'ear' belong to an inherited
group. These and the others, so far as their origin is clear, are related to words for
'perceive, hear'»21. Sin embargo, una raiz verbal que este en la base de qur- (por
'ejemplo ~rqun~) de significado 'percibir, oir' no se puede (0 no se-puede ya) acreditar
para el kartvelico, mientras que por el contrario el denominativo geo. qureba signifi-
ca 'oir' y ever' en el sentido de 'percibir'22. Es decir, no hay que excluir que la
formaci6n denominativa qureba haya desplazado una p~labra primaria mas' antigua
de significado similar, aunque incluso en ~ste caso el mantenimiento de un nombre
radical ~:·qur- 'perceptor' > 'oreja' seria poco comlin.
La interpretaci6n (sefialada por -Gamkrelidze/lvanov, loco cit.- 897 s.) de svano
sdim .como prestamo del anatolio (het. istamana- 'oreja') deja sin explicar la relaci6n
de las vocales-radicales. A esto se afiade el.argumento del comportamiento conserva-
dor de los nombres de partes del cuerpo, que mutatis mutandis tambien podria valer
para het~ -kura en istama-kura- 'pendiente'; Gamkrelidze/lvanov ·1984, 898 habian
aducido para -kura un prestamo del geo.' zan. ~:·qur-. "
Con la referencia a este ptoblema debemos cerrar la primera parte de nuestra
reflexi6n, referente a algu~os principios de.la investigaci6n etimologica23, y ocupar-
(20) Cf. E~. Osi3e, «Svanuri enis leksikis ses~avlisatvis is~oriuli tvalsazrisit» [Sobre el estu~io del
lexico del svano desde un punto de vista hist6rico] in K. Lorntati3e (ed.), Etimologiuri3iebani [Investiga-
ciones etirnoI6gicas], Tbilisi, 1987, 26-47, 34-38.
(21) Cf. C. D. Buck, A dictionary of selected synonyms in the principal Indo-European language"!~
Chicago, 1949~. 226.
(22) Cf. Garnkrelidze/lvanov 1984 (nota 15).7864• .
(23) Cf. por 10 demas las contribuciones en Schmitt 1977 (nota 1) as! como V. Pisani, Die Etymologie,
Munich~ 1975 (trad. alemana de la segunda edici6n de L'etimologia, Milan, 1947,2. ed. Brescia, 1967); H.
Meier, Prinzipien der etymologischen Forschung, Heidelberg, 1986, entre otras cosas.
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nos, en una segunda parte que- debe entenderse mas bien como programatica, del
tratamiento de cuatro problemas fundamentales de etimologia kartvelica: 1, el marco
de la etimologia kartvelica; 2, sobre la cuesti6n de las series de prestamos; 3, sobre el
estudio del vocabulario patrimonial; 4, algunas perspectivas de la etimologia kar-
tvelica. .
1. El marco de la etimologia kartvelica
De los principios de comparaci6n lingiiistica hist6rico genetica y de reconstruc-
ci6n expuestos en la primera parte, hay que concluir dos cosas: l, solo ecuaciones- de
palabras con correSRondericias foneticas regulares ~pueden servir como prueba de
parentesco genetico 4; 2, puesto que ·el efecto de las leyes. foneticas, que conducen a
correspondencias foneticas regulares-, esta limitado temporal y espacialinente, la eti~
mologia kartve~icadebe limitarse en principio alas cuatro lenguas kartvelicas. A estas
se aplica la definici6n operativa dada por Hjelmslev, «dass genetische Sprachverwandt-
schaft eine Funktion zwischen Sprachen ist, die darin besteht, dass jedes Ausdrucks-
element in jeder der Sprachen Funktion hat zu einern Ausdruckselement in jeder der
anderen Sprachen»25.. '
Si se ponen estos principios en la base de la comparaci6n genetica, la consecuencia
es que en comparaciones que van mas alIa de las lenguas kartvelicas las leyes forieticas
nos son, apriori, desconocidas, y por ello no tenemos criterios para poder diferenciar
entre correspondencias surgidas hist6ricamente enJ~nguas emparentadas genetica-
mente y semejanzas fortuitas en lexemas de lenguas sin ningun parentesco. Cada
. comparacion genetica, por 10 tanto, tiene que colocarse, en la medida de 10 posible,
en grupos de lenguas estrechoamente eniparentadas, para reconstruir, con ayuda de
correspondencias foneticas regulares, lenguas madre no documentadas. Para la eti-
mologia i.e. Lommel formul6 en ·1915 el principio de la prioridad del parentesco
genetico cercano en la comparacion genetica26 : «Die Etymologie hat immer zunachst
diese engeren Sprachverwandtschaften zu beriicksichtigen-, und mit so gefundenen
Resultaten in weiter zuriickliegende' prahistorische Schichten hinabzusteigen, indem
sie etwa das im Uritalischen, Urgriechischen usf. ~rkannte zu einer vergleichenden
Erforschung der alIen diesen prahistorischen Z,weigen des Indogermanischen zu-
grundeliegenden urindogermanischen Sprache verwendet».
El principio-de Lommel tiene que valer tambien, naturalmente, para la comparaci6n
intracaucasica entre las lenguas caucasicas del sur, este y oeste, en tarito que el parentesco
genetico del kartvelico con los dos grupos nordcaucasicos, a pesar de una serie de
equivalencias discutibles27, esta mucho menos 'probada que el ori-gen comun de los
distintos subgrupos del i.e. Por esto habria que decidirse en primer lugar' sobre la posibi-
lidad de la reconstrucci6n de una lengua madre protocaucasica, despues de que se hayan
investigado los modelos intermedios dentro del caucasico oriental y occidental y las
propias lenguas madre caucasico oriental y occidental. Independientemente de este
(24) Cf. G. Deeters, «Die kaukasischen Sprachen» in B. Spuler (ed.), Armenisch und kaukasische
Sprachen. Handbuch derOrientalistik, Leiden-Colonia, 1963, I-VII, 1-79, 78.
(25) Cf. L. Hjelmeslev, Die Sprache. Eine Einfuhrung, aus dem Danischen iibersetzt von O. Wemer,
Darmstadt, 1968, 38.
(26) H. Lomme1, «Etymologie und Wortverwandtschaft», Neue Jahrbucher fur das klassische Alter-
turn, Geschichte und deutsche Literatur 18 (1915) 417-427 = Schmitt 1977 (nota 1) 120-134, 122.
(27) Cf. G. A. Klimov, Vvedenie v kavkazskoe jazykoznanie [Introducci6n a la lingiHstica caucasica],
Moscu, 1986, 119 ss. Para el procedimientoy cf. del autor «The two ancient Iberias from the linguistic point
of view», Veleia 2-3 (1987) 105-121, 114 s.
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metodo estricto e inevitable, potenciales equivalencias entre los grupos lingiiisticos
caucasicos podrian, en palabras de Deeters 1957, 390, «Anlass fleben, zu den in ihn.en
vorliegenden Lautentsprechungen weitere Beispiele zu suchen» . Complicaciones me-
todo16gicas como las que trae consigo la comparaci6n intracaucasica surgen en mayor
medida en todos 10s intentos de identificaci6n genetica que van mas alla, de 10s que baste
citar aqui como ejemplos las comparaciones con el vascuence29, el burushaski y las
lenguas nostraticas30 diversamente definidas, 0 los substratos paleokartvelicos de las
lenguas i.e. establecidos con metodo insuficiente por E. J. Furnee 0 R. Gordeziani31 •
2. Sobre la cuesti6n de 10s estratos de prestamos
u:n presupuesto importante parala reconstrucci6n de la lengua kartvelica madre es la
identificaci6n de innovaciones, a las que, en el ambito qellexico, pertenecen los presta-
mos~ ,La 'investigaci6n sistem'atica de todo el vocabulario, tal y como 10 intent6
Hiibschmann en 1897 para el antiguo armenio, falta todavia para las lenguas kartvelicas.
Hiibschmann, en su gramatica armenia32, separ610s prestamos persas, sirios, griegos y
los que eran oscuros en cuanto a su origen, de las «palabras genuinamente armenias», y
en un estu<;lio anterior, de 188333 , desarro1l6 un programaque puede utilizarse delmismo
modo para las lenguas kartvelicas,: «es handelt sjch also darum, die Sprache in Original-
warter- und Lehnwater zu zerlegen, die Originalworter auf ihre Wurze1n zuriickzuf-
iihren, alle Elemente der Stamm- und Wortbildungdarzulegen und das ganze so gewon-
nene Material etymologisch und historisch zu erklaren».
Entre 10s estratos de prestamos que h,an actuado desde fuera sobre las lenguas kartve-
lic~s! hay que, ci~ar so~re todo los pres~aI?os iranios \itanio antigu~y medio, ~si como
osetlco), armenlOS, grlegos, turcos, arablgos y rusos 4. A esto se anaden relaclones de
prestamo de las lenguas kartvelicas entre' si y con otras lenguas caucasicas. Gracias al
importante, trabajo de Mzia, Androni~asvili, Nar~vevebi iranul-kartuli enobrivi
urtiertobidan [Estudios sobre contactos lingiiisticos irano-k'artvelicos], Tbilisi 1966,
los prestamos iranios esti'n excelentemente estudiados.
El influjo griego lleva consigo prestamos de traducci6n (calques linguistiques).
Hemos visto ya un ejemplo de esto con xucesi '7tP€(j~U'tEPO~' (n. 7). El paso de la
interferencia armenia a la griega se ve claramente en la traducci6n de 10s Evangelios.
Una comparaci6n de los tres manl:lscritos del convento de Satberd35 editados en 1945
(28) Cf. G. Deeters, «Bemerkungen zu K. Bouda's "Sudkaukasisch-nordkaukasischen Etymolo-
gien"», Die Welt des Orients 4 (1957) 382-391, 390. _ ' ,
(29) Cf. sobre esto c;ie1 autor 1987 (nota 27).
(30) Cf. mis recensiones en ZCP 34 (1975) 346-348 YKratylos 29 (1984) [19851'32-3~. A. R. Bomhard
(Bost9n/Mass.), A sample of the comparative vocabulary of the Nostratic languages, 1987 me ha mandado
recientemente e1 manuscrito de esta extensa obra, por 10 que le doy las gracias tambien aqui.
(31) Cf. las resenas en Kratylos 16 (197.1) [1973] 164-167 (V. Georgiev), 24 (1979) [1980] 93-98 (e1
autor), 28 (1983) [1984] 176-181 (el autor), 33 (1 ~88) 154-'157 (e1 autor) y vease recientemente E. J. Furnee,
Urbaskisch und Urkartvelisch, Leiden, 1989; R. Gordeziani, Cinabe'3nuli da kartveluri [Protogriego y
kartvelico], Tbilisi, 1985. .
(32) Cf. H. Hiibschmann, Armenische Grammatik. I. Theil, Armenische 'Etymologie, Leipzig, 1897.
(33) H. Hiibschmann, Armenische Studien. I. Grundzuge zur armenischen Etymologie. Erster Theil,
'Leipzig, 1883 = Kleine Schriften zum Armenischen, krsg. von R. Schmitt, Hildesheim-Nueva Yark, 1976,
152-250, 153.
(34) Cf. 'Deeters 1,963 (nota 24) 33 ss.
(35) Cf. A. Sani3e,,,,Kartuli otxtavis ori 3veli redakcia sa'J'li satberduli xelna~eris mixedvit (897, 936 da
973 c~), gamosca A. Sani3e (3veli kart~lienis 3eglebi 2, Tbilisi, 1945). Testimonios segun Schmidt,
«Probleme der altgeorgischen und' altarmenischen Bibe1iibersetzungen» en P. O. Scholz y R. Stempel
(eds.), Nubia et Oriens christianus. Festschrift fur C. S. G.- Muller,- Colonia, 1988, 233-238.
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por Sani3e muestra en casos aislados ,coincidencias' por una parte entre el mas anti-
guo Evangelio Adis y la ~raducci6n en a.arm., y por otra parte entre 105 dos manus-
critos mas recientes (jruql,s otxtavi y parxlis otxtavi) que se remontan a una redac-
cion comun, y el texto griego. Por ejemplo: .
(14) ~u~Yj a7toyP~~ 1tpw~Yj EY€'JE'tO Luc. 2.2.: ese. ayqeraj pirveli iqo
(3r~ 0.) vs. ays araJin asxarhagir elew: ese pirveli soplis(a) ayqeraj iqo (ad.
"0.; tambien parxL 0.); ~YE{JwO~EUO'J~O~ ~~~ ~upia~ KupYj'Jtou. Luc.
2.2.: 'mtavrobasa asurets ~wrinessa (3r., parxL 0.) vs. i dataworut'ean
Asorwoq Kiswreneay: msajulebasa mas asurt(a) ze~a "J?wrinessa (ad. 0.)
Como es sabido,- la profunda revision segun el modelo griego de la redacci6n mas
reciente es consecuencia de la separacion, sucedida a principios del's. VII, de la iglesia
georgiana del monofisicismo de lo,s armenios. .
Como ha sefialado Dzaukjan en 1973, los prestamos 4el armenio mas antiguos
tuvieron lugar ya en epoca prehist6rica antes de la presencia del apocope del antiguo '0'
armeni036• ' . . ' '
,(15) geo. erdp 'techo pIano, chimenea' (mi. erdoba 'pueblo de casas' nue-
vas') < protoarm. ~:·erdo- > a.arm. erd, -oy 'agujero en el tejado, tejado;
easel, corral'; geo. mdelo 'pradera,' < protoarm. ~~delo- > a.arm. del, -oy
'hie~ba,'hortaliza; medicina, remedio' " , .
Influjos adigios en zona kartvelico occidentaJ.y sobre todo en svano han sido
dis"clJ.tidos 'principalmente p.,?r Iv. Dza,:axisvili, S. Zanasia y G. Rogava37• El posible
prestamo de morfemas (SUflJO de ergatlvo _m38 , morfema de plural -x) 0 el proceso
fonetico atribuido por Rogava al influjo del substrato adigio (especialmente la desa-
fricacion) ~eberian aclarar un~ parte de las innovaciones tardias que' caracterizan el
svano arcalCO.
Un higar especial ocupa la cuesti6n de los prestamos i.e. en kartvelico. El material
comentado por distintos eruditos, entre enos Hans Vogt y G.A. Klimov,fue final-
mente utilizado ,por Gamkr,elidze/lvanov 1984 (v. nota 19) 877 ss. como prueba para
, los. cont~ctos lingiiisticos entre el i.e. y el kartvelico: «el protoindoeuropeo 0, en
ctialquier caso, alguna de las antiguas unidades dialectales tuvo contacto con el kar-
tvelico comun en un.a determinada area del Oriente Proximo», (p. 877). En efecto, las
equivalencias kartvelico-indoeuropeas son bastante limitadas en numero. Resulta
tambien inquietante que palabras que pertenecen al vocab~lario basico de una lengua,
como 'pecho' < 'corazon', Csangre',,'ombligo', 'mascar'y 'diente' asi como diversos
verbos basicos ('estar/poner', 'manar', 'oir/entender'), tengan que tener origen i.e. En
'otros dos casos se discute la cuesti6n de la reconstruccion de ~:·S 0 :i-sk:
(16) kartv. ::-e-sw- Cjabali, cerdo': geo. esw- ccolmillo', mi. osku- 'pocilga':
i.e. ~~su-; kartv. )}sw- Cnacer': geo. sw-, svili, 'nino', pir-mso 'nacer primero',
esv. ~msge- 'syn': ie. ):·se11:-
E~te interesante mater~alme parece, por estos.motivos, que necesita de una discusi6n
ulterior.. '
(36) Cf. G. B. Dzaukjan, «·Zametki 0 nekotoryx kartvel'sko-armjanskix leksiceskix sovpadenijax»,
I~E.18 (1973) 91-95.,
(3!) "Cf. G. Rogava, «'Zogi adiyuri si~qva kartvelur enebsi», in K. Lomtati3e (ed.) 1987 (nota 20)
21'-25, con mas referencias bibliograficas.
(38) .Sobre el sufijo de ergativo :...m cf. sin embargo G. Klimov, Sklonenie v kartvel'skix jazykax v
sravnitel'no-istoriceskom aspekte, Moscu, 1962, 53. '
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3. Sobre el estudio del vocabulario patrimonial.
Sobre el metodo de estudio del vocabulario patrimonial se han exam-inado ya varias
cosas, de manera que en adelante puedo referirme a eIlo breveIIJente. Los datos mas
importantes de la historia de la disciplina los ha reunido A. Cikobava en su libro
Iberiul-~av~asiurenata ses~avlis iSforia [Historia de la investigacion de las lenguas
ibero-caucasicas] Tbilisi, 196539 • Quisierareferirme especialm~nte a Sitqvis ~ona
[Vocabulario] (1716) de Sulchan Saba Orbeliani (1658-1725), que Cikobava ha lla~ado
(loc. cit. 56) «el primer diccionario comentado en el dominio de las lenguas ibero-cauca-
sicas». Deberiacitarse tambien el trabajo de FranzBopp (1791-1867) publicado en 1847
sobre «Die kaukasischen Glieder des indoeuropaischen Sprachstamms», un estudio
que, a pesar de que su tesis principal esta equivocada, historiograficamente es del
maximo interes40• No puede ser aqui mi tarea haceruna resena de los grandes maestros de
las dos ultim"as generaciones, entre'los que se contarian N. M~rr, Iv. 3avaxisvili, I.
Kipsidze, A. Sani3e~G. Achvlediani, G. Deeters, V. Topuria, A. Cikobava, H. Vogt y S.
3yen~i. Para el desarroIlo de una-moderna etimologia kartvelica son importantes las
monografias deA. Cikobava 193841 , T. Gamqreli3e 195942 , K. H. Schmidt 196243 , G. A.
Klimov 19644\ G. Ma~avariani196545 , Gamqreli3e/Ma~avariani 196546 y M. Kaldani
196947•
Permitanme aun unas palabras sobre las fU,entes de la etimologia kartvelica, que
pueden diferenciarse segun la transmision directa 0 indirecta. Por transmision directa
hay que entender todo el material que nos ha llegado a 10 largo de la historia de la lengua
en las propias lenguas kartvelicas. Ocupan un lugar especiallos top6nimos transmitidos
al margen de los corpora textuales. La transmision indirecta, es decir el material
kartvelico prestado a otras lenguas, permite resultados relacionados con la cronologia
relativa entre lengua fuente y lengua termino. Veamos para esto dos ejemplos del ambito
de 10s prestamos kartvelicos en armenio: a, los zanismos de (17) tratados por Kapancjan
muestran, en virtud de la fonetica del zano, que su adopci6n a traves del armenio tuvo
lugar tras la division del georgiano y el z~no:
(17) geo'. mqer-i 'mosca', lazo rrt~a3i, mi. '~an3i > arm. can3, cantS;
(39) Cf. tambien H. Rohrbacher, Materialien zur georgischen Bibliogr.aphie. Deutsches Schriftum,
Bonn, 1981.
(40) Cf. del autO,r, «Franz Bopp als Kaukasist» RK Bedi Kartlisa 29-30 (1972) 256-260.
(41) A. Cicobava, Canur-megrul-kartuli sedarebih leksi~oni [Diccionario comparativo lazo-mingre-
lio-georgiano], Tpilisi, 1938.
(42) T. Gamqreli3e, Sibilanfta sesaftruisobani da kartvelur enata u3velesi sfrukfuris zogi sa~itxi [Co-
rrespondencias de sibilantes y algunas cuestiones de la estructura mas antigua de las lenguas kartVelicas],
Tbilisi, 1959., .
(43) K. H. Schmidt, Studien zur Rekonstruktion des Lautstandes der sudkaukasischen Grundsprache,
Wiesbaden, 1962.
(44) G. A. Klimov, Etimologiceskij slovar' kartvel'skix jazykov [Diccionario etimo16gico de las len-
guas kartvelicas], Moscu, 1964.
(45) G. Macavariani, Saerto-kartveluri ~onsonanturi sistema [El sistema consonantico del kartvelico
comtin], Tbilisi; 1965.
(46) T. Gamqreli3e/G. Macavariani, Sonantta sistema da ablauti kartvelur enebsi [Sistema de sonan-
tes y Ablaut en las, lenguas kartvelicas], Tbilisi, 1965.
(47) M. Kaldani, Svanuri enis ponefi~a 1. Umlautis sisfema svanursi, Tbilisi [Fonetica de la lengua
svana. El sistema del' Umlaut en svano], 1969. ' "
(48) Cf. G. Kapancjan, 0 vzaimootnosenii armjanskogo i lazo-megrel'skogo jazykov [Sobre las reci-
procas relaciones entre el armenio y las lenguas lazo-mingrelias], An Armjanskoj SSSR, Institut Jazyka,
1952, 11 s. .
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b, tal y como ha visto Djaukjan 1973 (v. nota .36) 93 ss., los kartvelismos con y inicial
proporcionan un terminuspostquem para la trasposicion, datada en el s. IV, delpor [y]en
armenio. Es decir: sustituci6n de kartvelico y por armenio x, es decir, no por 1.
(18) geo. yori, zan. yeji 'cerdo' > arm. xoc- (en: xoc-kor, con kor
'cachorro'), xoz; geo. ywar31- (yvar31i 'cizaiia, maleza~ e,nvidia'; mi.
yur3uli 'peste, desgracia', lazo yur3uli 'veneno, peste, desgracia') > arm.
xawarcil (xor3uil, xr3uil 'ruibarbo') protoarm.l > [y] (s. IV).
En-.relacion con arm. xoc-, xoz hay que sefialar ademas que esta adopci6n aporta tambien
informaci6n sobre la cronologia relativa del zano: el prestamo FUVO lugar tras la
africaci6n de r e~yori> ~:~yoji), pero antes del paso condicionado contextualmente de 0 >
e (:~yoji > yeji). En prestamos de este t~po la coordinacion de la cronologia relativa de
las leyes foneticas de la lengua fuente y la lengua termino se ofrece como una tarea por
realizar.
Un criterio importante en la critica del vocabulario patrimonial es, finalmente, la
distribuci6n de los testimonios. De acuerdo con la situacion de la transmisi6n, el antiguo
georgiano por un lado y el svano por otro tienen especial peso como fuentes: el antiguo
georgiano por su cronologia absoluta de 1500 aiios, con la que la accion de series de
interferencia mas recientes queda excluida apriori; el svano por su temprana se~araci6n
de las demas lenguas kartvelicas, tal y como 10 ha ilustrado Deeters 1930 9, en su
esquema, hoy en dia aceptado por los especialistas, de la fragmentaci6n 0 arbol
genealogico:
(19)
svano
lazo mingrelio
La temprana dis~regaciondel svano esta certificada por la estadistica presentada por
Klimov en 1986 :
(20) coincidencias lexicales:
geo·.-zan..
geo.-sv.
zan. -sv.
1.000
400
350
Es interesante la referen~ia de Klimov al diferente comportamiento del svano con
respecto a la terminologia de la ganaderia y la agricultura: «el svano comparte termi-
nos de ganaderia con el rest6 de las lenguas kartvelicas (...) sin embargo, no comparte
con las demas lenguas kartvelicas aquellos terminos que estan en relacion con la
agricultura sedentaria» (loc. cit. 78). La estadistica, interpretada semanticamente,
permite en este caso especificar con mayor firmeza el momento de la disgregacion del
svano. Para la reconstruccion del protokartvelico es, sin embargo, de especial valor
sU'posici6n de lengua marginal, que hace esperar la conservacion de arcaismos. Segun
esto, coincidencias georgia.no-svano 0 zano-svano corresponden, por regIa general, al
(49) Cf. G. Deeters, Das kharthwelische Verbum, Leipzig, 1930, 2.
(50) Cf. G. A. Klimov, Vvedenie v kavkazskoe jazykoznanie [Introducci6n a la lingiiistica caucasica],
Moscu, 1986,78.
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kartvelico comun, mientras que isoglosas georgiano-zano s610·pueden.interpretars.e
en este sentido s~ es seguro que sti correspondencia en el svano se ha perdido en epoca
prehist6rica. En todos los demas casos unicamente certifican el estado del georgiano-
zano -tras la separaci6n del svano. En el material que' se acaba de tratar hay tres
ejemplos relevantes para· la constataci6n' de ese estado: en n. 9 ('buey, arar') se ha
probado la innovaci6n del georgiano-zano; en n.. 11 ('diente') es verosimil; en 12
('oreja') el problema necesita aun mayores a.claraciones. Ejemplos de este tipo plan-
tean la cuesti6n del estudio sistematico de' las filiaciones, tal y. como se ptesentan
partiendo de la distribuci6n' de, 10s etimos kartvelicos..
Con esto, llego a la ultima parte de. mi exp.osici6n'.
4. AIgunas' perspectivas de la etimologia kartvelica.
Un trabajo prev{o necesario para la reconstrucci6n del vocabulario protokartveli-
co 10 constituye la clasificaci6n. del vocabulario basico del svano y del georgiano-za-
no 0, por utilizar la formulaci6n de que, se sirve R. Bielmeier, en relacion. con el
osetic051 , la «historische Untersuchung zum Erb- und Lehn~ortschatzanteilim
Geo.-Zan. bzw. Svan.>;. Sobre la base semantica, sistematizada por M. Swaqesh, de
unos 200 conceptos que por 10 general se comportan de un modo.especiahnente
conservador y por eIlo estan muy debilmente so~etidos al cambio lingiiistic052,
deberia ser posible una diferenciaci6n de la prehistoria de las lenguas kartveli~asmas
precisa. Aqui deberian aplicarse 'principios como Jos discutidos en 9, 11 Y 12. Para la
evaluaci6n' del tempo del 'cambio lingiiistico pueden concebirse posteriormente ade-
mas ~studios,sobre vocabulario basico del georgiano. moderno, lazo y mingrelio..
Un segundo complejo de trabajos afectaria a la organizaci6n de diccionarios
etimologicos de las distintas lenguas, atendiendo a los prest.~mo.s y alas palabras .
patrimoniales. Para la reconstru'ccion. del protokartvelico son fUridamentales, tam-
. hien aqui, el antiguo georgiano ,y el svano.
Los diccionarios etimologicos de las distintas lenguas podrian,.por ~u'parte, cons-
tituir la base tanto para una ordenacion sistematica de las series de. prestani.os yde 105
calques linguistiques como tambien para la·revisio!J. y reordenaci6n.de 10s componen-
tes del vocabulario patrimonial, sirviendose de Cikobava 1938, Schmidt 1962, Kli-
mov 1964. Tal y como ensefia la'historiografia de la comparatistica ie'. con 105 diccio-
narios etimologicos, continuadores de August Friedrich Pott, de August ·Fick
(3Gottingen 1874-1876), Alois Walde/Julius pokorny, (Berna-Munich 1927-1932) y
Julius Pokorny (Berna-Munich 1959-1966), la elaboraci6n de un diccionario etimo-
logico no es cosa que se h~ga una vez para siempre. Nuevas concepciones t~oricas y
l~ ,ampliaci6n del mat~rial ~asic~ ~acen nec~saria ~on~inuamente u~a.nuev~ or,d.ena-
CI9n de todo el materIal etImologIcO. Dentro del amblto. de los estudlos kartvehcos,
la publicacion de un gran diccionario de svano, que, si estoy en 10 cierto, puede
esperarse para un futuro proximo, podria dar 'un impulso a un p.uevo diccionario
etimologico de laslenguas kartvelicas. ".'
(51) Cf. R. Bielmeier, Historische Untersuchung 2um Erb- u:nd Lehn.wortschatzanteil i~ ossetischen
Grundwortschatz, Frankfurt a.M.-Berna-Las Vegas, 1977. Cf. tambien del autor «2ur relativen Chrono-
logie in den Kartvelsprachen», HS 102 (1989) 129-152' [= «Otnositel'naja chronologij'a i kanvel'skie jazy-
ki», VIa, ·1989-4, 73-87].
(52) Para el procedimiento cf. M. Swadesh "en Proceedings of the American Philosophical Society 96
(1952) 452-463; el mismo, lIAL 21 (1955) 121-137; Bielmeier, loco cit., etc. '
